ANOTACE

NEDBALEK, Karel: "VYPOCET NEMAJETKOVE UJMY"

Nemajetkova ujma je ¢asti mnoziny celkové ujmy. Jedna se o de facto abstraktni pojem.
Satisfakce za nemajetkovou Gjmu muze mit formu omluvy, ale i formu finan¢niho
vyrovnani, a teprve kvantifikaci finan¢ni hodnotou piestava byt abstraktnim pojmem.

Vypocet kvantifikované nemajetkové jmy mutize mit spoustu zptisobti. Jednim z nich je
vyjadfeni jmy ve finanéni hodnoté za urcity ¢asovy usek a ndsobeny dobou plisobeni
Sktidce. Pti porovnani s pfimou $kodou na majetku, by méla byt nemajetkova Gjma, dle
autorovy uvahy podloZené rozborem s konfrontaci judikatury, kolem 0,25% ze Skody za
kazdy mésic pii dlouhodobém pisobeni skiidce. Napiiklad pii nemajetkové wjmé
nahrady lidského zivota predstavuje satisfakce vétSinou 400nasobek pramérného
vydélku. 400nasobek predstavuje 400 mésict produktivniho veku, tedy 33,33 let, které
jsou potfebné na nezkraceny narok v dichodovém zabezpeceni. Zavér staté se zabyva
uvahou pausalni (smluvni) nemajetkové Ujmy, vzniklé z poruseni urcité smluvni
povinnosti. Liquidated damages maji disledné¢ fungovat jako vzajemné dohodnuty,

Vv dobr¢ vife u€inény odhad rozsahu skod.

Klicové slova: nemajetkova ijma, pauSalni nemajetkova ajma.



1. UVOD

Pojem ,,nemajetkova ujma* dosud neni v odbornych kruzich velmi rozsiten a velka
absence a neochota je hlavné pii rozhodovani soudii s timto terminem se fadné
vypotadat. Jednd se de facto o abstraktni pojem.

Za nemajetkovou ujmu v pravu je v obecném pojeti mozné povazovat jakoukoli ujmu,
ktera pro poskozeného neznamena piimou ztratu na majetku. Typicky se jedna o zasah
do zdravi, cti a soukromi osoby. Pii hledani sty¢nych bodi mezi nahradami Skody na
majetku a nemajetkové Gijmy v pravu se neubranime urcité analogii, ktera nas piivadi az
do virtudlniho svéta.

Zahrani¢ni prameny nékdy misto nemajetkové ujmy uzivaji termin "nefinan¢ni Skody"

"2 coz mozna vystihuje podstatu, Zze nemajetkova Skoda, je

nebo "nemateridlni Skody
nemajetkova Ujma vyjadiena v penézich. V komentati k nemateridlni Skod¢ pti ndhradé
podle Videfiské tmluvy o mezinarodni koupi zbozi** je zvyraznéna uloha spokojenosti
pii vyhraném soudnim sporu, odSkodnéni za (ijmu na goodwill a nahrada za "eticky
zkazené" zbozi, napt. vyrabéné détmi, nebo vézni. Takova Skoda mize byt nemajetkova
a zahrnuje naptiklad fyzické utrpeni nebo emocionalni uzkost.

Nejvyssi soud zde shodng s nalezem Ustavniho soudu,” Konstatuje, Ze poskozeny
zalobce dosahne satisfakce uloZenim povinnosti $kiidei nahradit mu nemateridlni ijmu,
anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popt. dosahne konstatovani poruseni prava.
Stat’ je vysledkem a shrnutim autorovych ptedchozich akademickych praci na toto téma.
V zadné odborné literatufe neni dosud podrobny navod ¢i zptsob, jak by mél soud
postupovat pii vypoctu nemajetkové ujmy. EXistuje pouze metodika pro urceni
bolestného a nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni. Je také zpracovana metodika
Nejvyssiho soudu, jakou maji soudy poskytovat satisfakci v pritazich tizeni. Po diskuzi
byla nakonec metodika deklarovana tak, Ze se nejedna o metodiku Nejvyssiho soudu,
ale o soukromou iniciativu n&kolika soudcti Nejvyssiho soudu. Clanek naznaduje, jak by

se mélo postupovat, aby byla zachovéana co nejvétsi mira objektivity.

1 non-pecuniary damages "immaterial" damages.

2 Schlechtriem, P., Non-Material Damages -- Recovery Under the CISG?, 19 Pace International Law
Review, Spring 2007/1, 90 str.

3 Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbo#i (Videriska umluva, CISG-AC)

4 Schlechtriem, P., Non-Material Damages -- Recovery Under the CISG?, 19 Pace International Law
Review, Spring 2007/1, 89-102 str.

® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1310/09, ze dne 5. 8. 2009.



2. POJETI SKODY A NEMAJETKOVE UJMY A JEJi NAHRADA

Pii urCeni vysSe Skody na véci se vychazi zjeji obvyklé ceny v dobé¢ posSkozeni
a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné
vynalozit dle § 2969 zakona cCislo 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen NOZ).
Pojem Skody je definovan tak, ze jde o majetkovou Gjmu, tedy o Gjmu, ktera nastala
V majetkové sféfe poskozeného. Povinnost nahradit jinému uUjmu zahrnuje vzdy
povinnost k nahradé Gjmy na jméni neboli Skody (dle § 2894 NOZ). Ptitom majetkova
ujma muze existovat jen tehdy, lze-li ji objektivné vyjadfit penézi. Pokud takto
charakterizovand majetkovd Gjma nevznikne, nevznikne ani odpovédnost za Skodu
V obCanském pravu.
Pfi ijmé se rozeznéava:

» S$koda na majetku skute¢na (zmenseni majetku)

» usly zisk (nezvétSeni majetku pii redlné ztraté dolozitelného uslého zisku)

> hypoteticky usly zisk (nezvétSeni majetku pii nemoznosti dolozit konkrétni usly

zisk)
» nemajetkova tjjma (zejména porusSenim osobnostnich prav, prutahy v fizeni
atd.), za kterou ma nastoupit satisfakce

O ckonomické, etické a pravné politické nutnosti restituovat poskozenému nejen Skodu
skute¢nou, ale 1 usly zisk, hypoteticky usly zisk a nemajetkovou Gjmu se da sotva
rozumn¢ pochybovat, Ze neni v souladu se spravedlnosti a pravem. Znacné nejasnosti
vSak nepochybné mohou vzniknout zejména u hypotetického, eventuelné abstraktniho
usSlého zisku, ze zmarenych pfilezitosti, nezrealizovanych podnikatelskych zaméri.
Ujmu mizeme vymezit jako ztratu, kterou nékdo utrpi na statku chranéném pravem,
tedy takovou ztratu, kterou pravo uzna za hodnou napravy. Ujmou je jak ijma na osobg,
tak i na majetku.
Skoda je pojiména jako ujma na majetku, kterou lze vyjadfit v penézich. Oproti $kodé
nelze nemajetkovou ujmu objektivné finan¢éné kvantifikovat, nelze ji zméfit nebo
zvazit. Naruseni osobniho statku (zdravi, diistojnosti, citového vztahu k véci apod.) totiz

nevede vzdy ke sniZzeni majetku poskozeného®

® BEZOUSKA, P., Co je to $koda a co je to tijma, PRK Partners [online]. [cit. 2014-11-18]. Dostupny na
internetu:  <http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/395-co-je-to-skoda-a-co-je-to-
ujma/>.



3. SOUCASNA LEGISLATIVA UJMY A SKODY

Novy ob¢ansky zakonik uziva pro majetkovou Gjmu pojem ,,8koda‘“ a pro jinou Gjmu
pojem ,,nemajetkova ajma‘.

Povinnost nahradit zptisobenou $kodu je dana ve vSech piipadech. Povinnost nahradit
nemajetkovou tjmu je ddna jen v ptipadech, kdy ji zvIast’ stanovi zdkon, nebo jestlize
byla vyslovné sjednana. V takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti
nahradit Skodu (§ 2894 NOZ). Ptipady povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu stanovi
pfimo novy obcansky zékonik §ifeji a pro urcité piipady mize byt stanovena jinymi
zékony. Povinnost nahrady Skody bez ohledu na zavinéni nastupuje jen v piipadech
stanovenych zvlast' zakonem (§ 2895 NOZ). Nahrada nemajetkové ujmy se poskytuje
formou tzv. zadostiu¢inéni, které mize mit celou fadu podob. NOZ zduraziuje, ze ma
byt zvoleno takové feSeni, které ma potencial zptisobenou Ujmu dostate¢né ucinné
od¢init. Jestlize takové zadostiucinéni neni mozné zvolit, ma byt poskytnuto v penézich
(§ 2951 NOZ).

Predpokladem vzniku povinnosti nahradit Skodu bude i nadale protipravni jednani.
Novy obcansky zakonik rozliSuje smluvni a mimosmluvni poruSeni povinnosti.
Zpusobi-li smluvné zavazana strana poruSenim povinnosti Skodu, vznikne poskozenému
pravo na jeji nahradu bez zietele na Skiidcovo zavinéni. Povinnost nahradit $kodu, tak
vznika na objektivnim principu se zavinénim, nezéaleZi na zavinéném nebo nezavinéném
poruseni zavazku.

Novy kodex spojuje vznik ndhrady Skody, zplsobené poruSenim urCité pravni
povinnosti se zavinénim.” Jedna se o povinnost nahradit $kodu zptisobenou porusenim
dobrych mravi (§ 2909 NOZ), kdy umysl musi byt prokazan a dukazni bfemeno
spoCiva na zalujicim. Pokud poskozena strana je schopna splnit dukazni bfemeno
ohledn¢ Skody s dostatecnou jistotou, ma diikazni bfemeno o rozsahu Skod, ale nemusi
to byt s matematickou ptesnosti. Musi pouze poskytnout podklad, ze kterého soud muize
rozumné¢ odhadnout rozsah Skod. PoSkozend strana to mulze udélat, napiiklad
prostiednictvim, znalecké vypovédi, hospodaiskych a finan¢nich udajt, prizkumi a

analyzy trhil, nebo obchodnich zaznamti podobnych podnika. Tento pozadavek vytvaii

" TOMSA, M. Nahrada zpiisobené Gjmy (3kody) a bezdiivodné obohaceni v tpravé nového ob&anského
zékoniku. Obchodni pravo, 2013, €. 1, s. 2-10.



rovnovahu mezi potiebou diikazi, na které mohou soudy zalozit pfiznani néhrady
Skody, dle stanoviska k vypoc¢tu nahrady $kody na zaklad¢ ¢lanku 74 CISG. ’

Pod pojmem dobré mravy se rozumi zdkladni pozadavky na chovéni a jednani kazdé
osoby, které jsou nutné k souziti ve vzajemnych vztazich fyzickych a pravnickych osob.
Mezi zakladni piedpoklady odpovédnosti za Skodu se fadi vznik Skody. Podle diivéjsi
ustalené judikatury, pokud skoda spociva v povinnosti poskozeného uhradit urcitou
castku, vznikd Skoda az skute¢nym zaplacenim této ¢astky, a nikoliv jiz vznikem ¢i
splatnosti piislusné pohledavky. Tento zavér podle nové tipravy neobstoji. Z ustanoveni
§ 2952 NOZ vyplyva, ze skutecna Skoda muze spocivat rovnéz ve vzniku dluhu.
V takovém piipadé¢ se stanovi pravo poskozeného pozadovat na skidci, aby jej dluhu

zprostil, nebo mu poskytl nahradu.’

NAHRADA PRI UIME NA PRIROZENYCH PRAVECH CLOVEKA

Novy obcansky zakonik upravuje povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na jeho pfirozenych
pravech (§ 2956 NOZ). Ochrany pozivaji zejména Zivot a dlstojnost ¢loveéka a jeho
zdravi. Skiidce nahradi $kodu i nemajetkovou wjmu, kterou tim zptisobil, a jako
nemajetkova Gjma se odc¢ini i zpisobené dusevni utrapy.

Specidlné je upravena nahrada pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni. Pti ublizeni na
zdravi od¢ini sktidce jmu poSkozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné€ vytrpéné
bolesti a daldi nemajetkové ujmy. Skiidce nahradi i ztizeni spoleenského uplatnéni,
vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného (§ 2958 NOZ).
Pti usmrceni nebo zvlast' zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce dusSevni tutrapy
manzela, rodi¢li, déti nebo jiné osoby blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich
utrpeni (§ 2959 NOZ). Nelze-li vysi nahrady v téchto ptipadech takto urcit, stanovi se
podle zasad slu$nosti.

Zasady sluSnosti jsou vagnim kritériem, a proto pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové
Gjmy bude tfeba piihlizet k dalim kritériim, ktera vyjadiil Ustavni soud. Jsou jimi
zavaznost zpusobené skody na zdravi, moznost vyléceni ¢i eliminace zptisobené skody

a mira zavinéni nedbalosti skiidce™.

8 GOTANDA, J. Y., CISG-AC Opinion No. 6, Calkulation of Damages under CISG Article 74, Villanova
University School of Law, Villanova, Pennsylvania, USA.

9 VRAIIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obéanského zékoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2014, 851 s. ISBN 978-807-2638-468, str. 691.

Y VLASAK, M. Vybrané otazky prava civilnich deliktti v novém ob&anském zakoniku na pozadi PETL.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 561-567.



Pti stanoveni vySe nemajetkové Gjmy na zdravi nebo néhrady pii usmrceni jiz nebudou
zavazné tabulky nahrad, které stanovil podzakonny piedpis''. Novy ob&ansky zédkonik
ponechava uréeni vySe nemajetkové Gjmy zcela na volné tivaze soudcii, mohou se sice
fidit doporu¢enou metodikou, bude vSak na né¢ kladena velka odpovédnost za
spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim piipad€. Rozhodnuti musi spoc¢ivat na racionalni
argumentaci pfi vyplnéni mezery v pravu. Musi dbat na to, aby pfiznanéd vyse nahrady
byla zalozena na objektivnich a rozumnych divodech, a aby mezi pfiznanou vysi
(pen€zni ¢astkou) a zptisobenou Gjmou existoval vztah pfiméfenosti.12

Ve zplusobu nahrady Skody se jako vyznamnd zmeéna jevi preference nahrady skody
uvedenim do ptedeslého stavu pied penézitym odSkodnénim (§ 2951 NOZ). Neni-li to
dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. Volba je
jednostrannym pravem poskozeného, dohoda je samoziejmé mozna. Koncepéni zména
je prekvapujici, nebot’ se tyka nejen ndhrady majetkové, ale také i nemajetkové ujmy,
kde se ma pristoupit k penézité nahradé jen tehdy, nelze-li tuto ijmu od¢init jinak.
Nemajetkova Gjma se od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim, které musi byt poskytnuto
V penézich, jestlize jiny zpiisob nezajisti skutecné a dostatecné ucinné odc¢inéni
odskodnéni zpiisobené ujmy. Pro ndhradu pfi 4yjmé na pfirozeném chranéném zajmu
plati specialni ustanoveni (§ 2956 a dalsi NOZ).

Co se tyCe rozsahu nadhrady Skody, novy obcansky zakonik vychdzi ze stavajici
koncepce, podle které se zasadné hradi majetkova (ijma, zatimco nemajetkova ijma jen
Vv pfipadech zvlast' stanovenych zdkonem. Hradi se veSkerd zpusobend Skoda, coz
znamena jak Skoda skutec¢na, tak 1 to, co poskozenému uslo (§ 2952 NOZ).

Nelze-li vysi nahrady Skody ptesné uréit, ur¢i ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti ptipadu soud (§ 2955 NOZ). Zéasadné se vzdy hradi Skoda, ktera
vznikla poruSenim pravni povinnosti v plné vySi. Soud ma vSak pravo z divodi
zvlastniho zietele hodnych nahradu Skody pifimétené snizit (§ 2953 NOZ). Toto
moderaéni prdvo ma soud obecné, ale nahradu Skody nelze snizit, byla-li Skoda

zpiisobena imysIné.

NAHRADA PRI UBLIZENI NA ZDRAVI A USMRCENI

" Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o odskodné&ni bolesti a ztiZeni spolecenského
uplatnéni.

2 MERVARTOVA, J., Néhrada tijmy v novém obcanském zdkoniku, Shornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference PRACOVNI PRAVO 2013, Trest.



NOZ rusi dosavadni upravu ndhrady Skody na zdravi véetné jejiho vypoctu (tabulky
nahrad, bodovy systém). Nové se Ujma na zdravi (vytrpénad bolest, prekazka lepsi
budoucnosti, ztizeni spolecenského uplatnéni) nahrazuji podle pravidel slusnosti, tedy
spravedliveé, pfiméfené, a se zfetelem ke vSem okolnostem piipadu. NOZ také rusi
ve starém zakoné stanovenou vysi ndhrady odSkodnéni za usmrceni pro ptibuzné. Nové
tedy pro pozadovanou néhradu za usmrceni neplati zadny limit, soud ji stanovi podle
zasad slusnosti. Uvedené se netyka jen pozustalych pfi usmrceni, ale také piimych
piibuznych tézce zranénych, ktefi byli poSkozeni protipravnim jednainim.13

Vyse jednorazovych néhrad za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni byla diive
uréena vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi CR (¢. vyhlagky 440/2001 Sb., resp. pied
ni ¢. vyhlasky 32/1965 Sb.), ktera vSak byla k 1. lednu 2014 zruSena a nov¢ tak jejich
vySe zavisi jen na Uvaze soudce. Zakon pro jejich urceni, podobné jako v ptipadé
jednorazovych nahrad pozustalym, stanovi pouze kritérium plného vyvazeni vytrpénych
bolesti a dalSich nemajetkovych Gjem, resp. kritérium zésad slusnosti.

Ministerstvo spravedlnosti iniciovalo jednani ohledné problematiky odskodnovani
nematerialnich ujem na zdravi podle § 2958 (NOZ). Pfedmétem jednani bylo zejména
projedndni navrhu na vytvoteni nového znaleckého odvétvi v rdmci oboru zdravotnictvi.
V zajmu zachovani pravni jistoty a oc¢ekavatelnosti soudniho rozhodovani podle § 13
(NOZ) se n€kolik soudct Nejvyssiho soudu spolu se Spole¢nosti medicinského prava,
pokusilo pfipravit nezavaznou metodiku pro urceni bolestného a nahrady za ztizeni
spoledenského uplatnéni *Metodika k od$kodiiovani nematerialni ajmy," "
Pomyslna hodnota zmateného (byt’ neskonceného) lidského zivota pii 100% vytazeni ze
vSech sfér spolecenského zapojeni (zdkladni ramcova castka) byla stanovena na 400
nasobek primérné hrubé meési€ni nomindlni mzdy v narodnim hospodafstvi za
kalendaini rok ptfedchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poSkozeného; pro

rok 2014 tedy tato hodnota &ini 10.051.200,- K& *°

B SUSTEK, P., ndhrada p¥i ublizeni na zdravi a usmrceni, [online]. [cit. 2014-11-23]. Dostupny na
internetu: < http://projekty.rozhlas.cz/obcanskyzakonik/?okruh=12>.

4 Metodika byla kratkou dobu publikovanou pod &. 63/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
dostupnd na webovych strankdch soudu a kterd stanovovala podrobny postup pro jejich vypocet.
Nejvyssi soud v tiskové zpravé ale uvedl, ze ve skuteénosti totiz kolegium ptijalo jenom usneseni
s formulaci: ,,materidl byl vzat na védomi. Vzeti na védomi neni doporucenim. Na zékladé téchto
uvedenych nepiesnych informaci z webovych stranek Nejvys$siho soudu material pod &. 63/2014
odstranén.

> MALIS, D., Novd metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové vjmy na zdravi — zatim zédsti
nehotovd, ale velmi uzitecna 94311, epravo.cz,[online]. [cit. 2014-11-17]. Dostupny na internetu:
< http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-
zdravi- zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html >.
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Nelze neuvést prilom v diive udavané 100% pti¢inné souvislosti mezi Skodou a
o % ’ r T ’ 16 - v 7 - v
zptisobem léceni. S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu™ je mozné dovodit, ze
znalci uvadénd pravdépodobnost 70% az 80% je pro zaver o pfi¢inné souvislosti mezi

nespravnym postupem zalovaného a umrtim poskozeného dostaéujicil7.

4. ZPUSOBY OCENOVANI VE VEREJNEM PRAVU

Ne vzdy je Skoda zplsobena na (pouze) statcich chranénych soukromym pravem.
Musim upozornit na jednu skutecnost, 1 pokud dochdzi k poruseni vetejného prava, pii
odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup, nebo nezakonné rozhodnuti, tedy pfi
uplatiiovani Skody, kterd miize soukromému subjektu vzniknout, maji subjekty prava
stat a subjekt, kterému vznikla Skoda, stejné postaveni, a tim jakoby se odstranil rozdil
mezi vefejnym a soukromym pravem. Nic méné jsou uréita specifika, ktera odlisuji
uplatiiovani Skody v ptfipadech odpovédnosti stdtu za nespravny ufedni postup, nebo
nezakonné rozhodnuti. Dale budeme hlavné fesit otazky pii poruseni zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale ZOS).

Soudy prvnich stupiili 1 soudy odvolaci jsou nejednotné v rozhodovani o otazkach, jak
posoudit celkovou dobu Fizeni, v némz m¢lo dojit k nespravnému tfednimu postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 vét druhé a treti ¢i § 22 odst. 1 vét druhé a tieti ZOS v ptipadé
nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhité. Jaka kritéria je nutno vzit v iivahu pfi posouzeni
pfimétenosti celkové doby ftizeni? Jak postupovat pii stanoveni formy a vySe
priméteného zadostiu¢inéni ve smyslu § 3la odst. 3 ZOS? Jak posuzovat vysi
zadostiu€inéni v fizeni, kterd jest€ nebyla pravomocné skoncena? Je nutno postupovat
téz v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst.
1 Umluvy®, jak na poli hodnoceni priméfenosti délky Fizeni, tak pii urovani vyse
zadostiucinéni za zpisobenou nemajetkovou jmu.

STANOVISKO NEJVYSSIHO SOUDU

16 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1919/2008 ze dne 12. 8. 2008.

Y Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1628/2013, ze dne 31. 7. 2014.

18 Piedpis &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.
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1. Pii uvaze o celkové dobé Fizeni neni mozné odhliZet od té jeho Casti, kterd se
odehrala predtim, nez se Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod
stala zavaznou pro CR.

2. Pri uvaze o celkové délce rizeni je nutno prihlizet i k t¢ jeho ¢asti, v niz jako
ucastnik vystupoval pravni pifedchtidce osoby, ktera vstoupila do fizeni jako jeho dédic
apod.

3. Nemajetkovou tijmu zpiisobenou nespravnym tfednim postupem ve smyslu § 13
odst. 1 véty tieti a § 22 odst. 1 véty tieti ZOS je tieba potvrdit, neni-li ispé$né popiena,
a nebo nepostacuje-li konstatovani poruSeni prava, pfizna se za ni zadostiué¢inéni
v penézich.

4. Pri tivaze o poskytnuti priméreného zadostiucinéni je tieba prihlizet k celkové
dobé, po kterou fizeni trvalo, nikoliv tedy jen k dobé, po kterou dochazelo k pritahim
ve smyslu ne€innosti.

5. Primérené zadostiucinéni lze priznat i tehdy, jestlize fizeni, v némz doslo
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti a § 22 odst. 1 véty
tieti ZOS, nebylo doposud pravomocné skonceno.

6. Pri urcovani vySe priméreného zadostiucinéni nelze vychazet z toho, ze pfiznana
penézni nahrada musi byt niz§i nez Castka, ktera je ve smyslu § 444 odst. 3 ob¢. zak.
stanovena jako jednorazové odskodnéni pozistalym za smrt osoby blizké.

7. VySe priméreného zadostiu¢inéni za poruseni prava na pifimétenou délku fizeni
u pravnickych osob nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu u osob fyzickych.

8. V pripadé Fizeni, v némz vystupovalo vice ucastniké zadajicich ndhradu
nemajetkové Ujmy za jeho nepfimétenou délku, je mozno podle okolnosti ¢astku
odSkodnéni, naleZejici kazdému z nich, pfiméfené snizit oproti Castce, jeZ by byla
poskozenému ptiznana v pfipad¢, ze by se fizeni na jedné stran¢€ ucastnil sam.

9. Odivodnéni vySe priznaného zadostiu¢inéni musi obsahovat hodnoceni, v némz
se vychazi ze zdkladni Castky stanovené néasobkem celkové doby fizeni v letech ¢i
mésicich a Castky pfizndvané za jednotku cCasu fizeni s naslednym pfipo€tenim ¢i
odectenim vlivu skute¢nosti vyplyvajicich z kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b)
aze) ZOS.

10. PosSkozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity

Sesti mésicl poté, kdy narok na nahradu pfimétené¢ho zadostiucinéni uplatnil postupem
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podle § 14 70S."
URCENI DELKY RiZENI

Aby bylo mozno uzaviit, ze Ucastnik ma pravo na poskytnuti piiméreného
zadostiu€inéni, je tfeba nejprve vyfesit otdzku, zda vibec v konkrétnim piipad¢ doslo
k poruseni prava na ptriméfenou délku fizeni, tedy zda fizeni skutecné bylo nepfiméerené
dlouhé. Je nutno piihlédnout k nize uvedenym kritériim:

a) slozitosti piipadu

b) chovani poskozeného

¢) postup prislusnych organti

d) vyznamu piedmétu fizeni pro poSkozeného
ad a) Slozitost pripadu. Je jednou z moznych objektivnich p#ic¢in prodlouzeni fizeni. Je
zde mozno piihlédnout jak k procesnim komplikacim, tak i skutkové ¢i hmotnépravni
slozitosti daného pripadu. Vzdy by se ale mélo ptihlizet k tomu, jak si v konkrétnim
ptipadé pocinal rozhodujici organ, nebot’ obecné plati, Ze ten by mél mit k dispozici
takové procesni ndstroje a takové schopnosti, aby se v co nejkratSim case vypotadal
1 s naro¢n&j$im piipadem.
ad b) Chovani poskozeného. Je subjektivnim kritériem, které mize na celou délku
fizeni plsobit jak negativné, tak i pozitivne.

1. Na jednu stranu mlze poSkozeny jako ucastnik fizeni pfispét k narastu jeho
délky svou necinnosti (napf. nereagovanim na vyzvy soudu) nebo naopak svou
aktivitou ryze obstrukéniho charakteru (napf. opakované c¢inéni nejasnych
podani, navrhovani provedeni mnoha dikazi, ¢etné zmény zalobnich navrha
atd.), a to jak imysInym, tak i nedbalostnim jedndnim, zde jde pak o ,,pritahy*
vedouci k prodlouZeni fizeni ve smyslu § 31la odst. 3 pism. ¢) ZOS jim
zpusobené.

2. Na druhou stranu muze poskozeny jakozto ucastnik fizeni vyvijet ¢innost
alespont teoreticky smétujici ke zkraceni délky fizeni, v coZz lze zahrnout
1 vyuZiti dostupnych prostiedkit zplsobilych odstranit pratahy v fizeni
zpusobené nec€innosti rozhodujiciho organu.

ad c) Postup organu verejné moci. Béhem fizeni muze byt kvalifikovan bud’ jako
snaha rozhodnout ve véci v co nejkrat§$im mozném case, a to pii zachovani zdkonem

predepsanych procesnich postupli, nebo na druhé strané jako bezdlivodnd necinnost,

' Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky Cpjn 206/2010
ze dne 13. 4. 2011.
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svévole €1 neschopnost vedouci ke zbytecnym prodlevam ve vyfizovani ptripadu (tzv.
prutahy v fizeni).

Obecné vyjadieni zadouciho postupu je ostatnd obsazeno napi. v § 6 OSR, tedy, Ze
.,V Fizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav
byla rychla a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé
zjisteny“. Podobn¢ § 6 odst. 1 véta prvni spravniho fadu stanovi, ze ,,spravni organ
vyfizuje véci bez zbytecnych prutahti“. Toto pravidlo je po jisté modifikaci uplatnitelné
ve vech soudnich fizenich i v fizenich pfed jinymi organy vefejné moci v Ceské
republice.

Pod pojem nespravnosti postupu organu vetfejné moci je tfeba zahrnout i takové
ptipady, v nichz dojde ke zruseni rozhodnuti soudu nizsiho stupné jen proto, ze soud
niz8§iho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vysSiho stupné ¢i nilez
Ustavniho soudu, ktery mu byl z jeho ufedni ¢innosti znam, popt. byl publikovan ve

2 . , . - y <
1. Ve zruovacim rozhodnuti musi byt ale zfetelnd

Sbirce naleztl a usneseni, jak dovodi
uvedeno, ze rozhodnuti soudu niz§itho stupné je zrusovano pravé z divodu
nerespektovani pravniho nazoru soudu vyssiho stupné. Podobnym ptipadem je i situace,
kdy rozhodnuti soudu niz§iho stupné¢ bylo zruseno vyluéné z divodu jeho
nepiezkoumatelnosti nebo procesni vady soudu nizsiho stupné.
ad d) Vyznam Fizeni pro poSkozeného. Je velmi diillezitym objektivnim kritériem,
jemuz je tieba vénovat obzvlasté velkou pozornost. Je mozné ur€itym zobeciiujicim
postupem kvalifikovat jednotlivé druhy ptipadi, a to podle pfedmétu Fizeni, ¢ili podle
prava ¢i opravnéného zajmu, jichz se fizeni dotyka.

1. trestni fizeni, je-li omezena osobni svoboda ucastnika
ochranu osobnosti
rodinné-pravni vztahy, ve vécech péce o nezletilé a véci vyzivného
urceni osobniho stavu

pracovné-pravni spory

© a0k~ w N

plnéni ze strany statu (socidlni davky, davky dichodového pojisténi, davky
zdravotniho pojisténi, podpora v nezaméstnanosti atd.)
STANOVENI VYSE PRIMERENEHO ZADOSTIUCINEN{

Evropsky soud dospél k zavéru, ze celkova vyse pfiméteného zadostiucinéni ptiznaného

vnitrostatnim orgdnem smluvniho statu nemusi dosahovat takové vyse, kterou by ve

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009, ze dne 20. 10. 2010.
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svém rozhodnuti pfiznal sdm soud, jestlize celkovd vySe zadostiu¢inéni nebude
nepiiméfené nizka. K podobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud jen za podminek, ze
ptislusna rozhodnuti musi byt v souladu s pravni tradici a zivotnim standardem nasi
zemé&.
Kazd¢ tizeni ptfitom néjakou objektivné nutnou dobu musi trvat a samotna tato doba z
logiky véci neni nepiiméfend. Pfiznané odSkodnéni by proto mélo odpovidat této dobé
»havic, nikoliv celkové délce tizeni jako takové, byt jinak jde nepochybné o kritérium
relevantni pro zavér, ze doslo k poruseni prava. Pfiméfené zadostiuCinéni lze pfiznat i
tehdy, jestlize fizeni, v némz doslo k nespravnému trednimu postupu ve smyslu § 13
odst. 1 véty tieti a § 22 odst. 1 véty tieti ZOS, nebylo doposud pravomocné skonceno.
Odavodnéni vyse priznaného zadostiu¢inéni musi obsahovat hodnoceni, v némz se
vychazi ze zakladni Castky stanovené ndsobkem celkové doby fizeni v letech ¢i
mesicich a ¢astky pfizndvané za jednotku Casu fizeni s naslednym pfipoctenim c¢i
odectenim vlivu skute¢nosti vyplyvajicich z kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b)
aze) ZOS.

Z rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu ve véci Apicella a nalezem Ustavniho
soudu,? je mozné téz dovodit, Ze soud povazuje za pfimetené, pokud je vnitrostatnim
organem piiznano poskozenému asi 45% castky, kterou by piiznal sam.

Ministerstvo spravedlnosti pii stanoveni vySe pifiméfeného zadostiuc¢inéni vychazi
z Castky 15.000,- K¢ za rok fizeni. ,,J. Kmec uvadi, Ze ,, castky prizndvané stézZovatelim
v rozsudcich proti Ceské republice z titulu mordlni ujmy zpiisobené porusenim prava na
projednani véci v primérené lhiité se pohybuji radové v tisicich Euro. Prumeér se
pohybuje okolo 5.000 Euro. “ 2Tato castka je za celou dobu fizeni.

Z pohledu téchto udaji pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pro poméry Ceské
republiky je pfimétené, jestlize se zadkladni Castka, z nizZ se pii urCovani vySe
pifiméteného zadostiu¢inéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K¢ az 20.000,-
K¢ za jeden rok fizeni, tj. 1.250,- K¢ az 1.667,- K¢ za jeden mésic fizeni. Nejvyssi soud
pfitom, ale povaZuje za nezbytné zohlednit také to, ze jakékoliv fizeni vZdy néjakou
dobu trva. Bylo by proto nespravné, jestlize by i pocate¢ni doba fizeni, kterou by bylo
mozno povazovat jesté za pfimétrenou, byla odSkodnovana ve stejné vysi jako doba ji

ptesahujici.

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1145/2009, ze dne 20. 5. 2009.

22 Nalez Ustavniho soudu & j. LUS 192/11 ze dne 28. 3. 2011.
2 KMEC, J. K vy$i zadostiucinéni za nemajetkovou vjmu zpiisobenou nepfimérenou délkou Fizeni. Pravni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, ¢. 8. ISSN 1210-6410. str. 12.
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1-2 R (K<) 3 R(K¢)
7.500,- az 10.000,- 15.000,- az 20.000,-
za 1M za 1M
625,- az 833,- 1250,- az 1666,-

Tabulka 1: Zakladni ¢astka roéni Gjmy
Pro ucely vyporadani se s touto problematikou tak Nejvyssi soud poklada za rozumné,

jestlize prvni dva roky fizeni (resp. prvnich 24 mésicti) budou ohodnoceny castkou o
polovinu nizsi, to je za jeden rok pak 7.500,- K& az 10.000,- K&.2*

Castku, k niZ se dospgje soudinem zékladni ¢astky za jeden rok Fizeni (modifikované za
prvé dva roky fizeni) a celkové doby fizeni pocitané v letech ¢i mésicich, 1ze nasledné
upravovat v dusledku ptisobeni jednotlivych faktorti uvedenych pod pismeny b) az e)
§ 31a odst. 3 ZOS podle kritérii, kterd jsou vSak neuzavienym vyctem okolnosti, k nimz
lze v konkrétni véci pfi stanoveni konecné vyse odSkodnéni ptihlédnout, a zakladni
¢astku je mozno pfiméfené zvysit €i snizit. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu by pfitom
mélo byt v obecné roviné dostacujici zvysSeni ¢i snizeni nepfesahujici 50 %, aby byl
zachovan vztah pfiméfenosti mezi utrpénou ijmou a za ni poskytovanym odskodnénim.
S pfihlédnutim k okolnostem konkrétni véci vSak lze ve vyjimeénych piipadech
uvazovat o zvyseni €1 sniZeni 1 ve vétSim rozsahu.

V tab ¢. 2 je modelovy ptiklad, kdy soud dovodil, Ze fizeni bylo extrémné dlouhé, to je
10 let (asi pétkrat delSi nez by bylo moZzno vzhledem k okolnostem ptfipadu ocekavat),
nebot’ se nejednalo o véc sloZitou ani po skutkové, ani po procesni strance. Vychazel
proto ze zékladni sazby nemajetkové jmy ve vysi 18.000,- K¢ za jeden rok soudniho
tizeni. Zakladni ¢astku zvysil o 10 % vzhledem k jednoduchosti projednavané véci, o
dalsich 10 % z diivodu, Ze poskozeny se na prodlouzeni doby fizeni nepodilel, o dalich

10 % pro neodivodnéné pritahy v fizeni na strané soudu.

fizeni extrémné dlouhé 10 let

zakladni sazby nemajetkové ujmy ve vysi 18.000,- K¢ za jeden rok soudniho fizeni 18 000 K¢
zvysil o0 10 % vzhledem k jednoduchosti projednavané véci 19 800 K¢
o dalsich 10 % z divodu, Ze poskozeny se na prodlouzeni doby fizeni nepodilel 21 780 K¢
o dalsich 10 % pro neodtivodnéné prutahy v fizeni na strané soudu 23 958 K¢
snizil o 10 % fizeni pro zalobce nemél zasadni vyznam 21 780 K¢

prvni dvaroky | 21 780 K¢
dalSich 8 let | 174 240 K¢
celkem nemajetkova ujma 196 020 K¢

** Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiky Cpjn 206/2010
ze dne 13. 4. 2011.
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Tabulka 2: Modelovy vypocet nemajetkové ajmy

Celkova vySe nemajetkové Gjmy je tak vycislena na 196.020,- K& Vyse uvedena
nemajetkovd ujma zohlediuje fadu dil¢ich aspektii, ale dle ndzoru autora ma dosti
zasadni nedostatek. ZvySovani koeficientli, v tomto piipadé o deset procent, je zna¢né
ovlivnéno Ssubjektivnim dojmem, i kdyz jakoby mélo zdani objektivity. Daleko vice
vyplyne vnitini rozporuplny stav, kdyz zacneme porovnavat velikost Skody a délku
trvani ptsobeni Skiidce. Uvedeny vypocet by bylo vhodné rozsifit o tento ukazatel.
Tento vypocet je ale vhodny jenom pro stanoveni nemajetkové Ujmy v piipadé, Ze

nevznikne Skoda snizeni nebo zvySeni majetku, ale jenom v pritazich fizeni.

5. UVAHY DE LEGE FERENDA NEMAJETKOVE UJMY

Néhradou nemajetkové ujmy, co se tyce upravy de lege ferenda, by meclo byt
uplatiiovdno moderac¢ni pravo soudu pii posouzeni celkové velikosti jmy vyjadienou v
penézich a délkou pusobeni Skidce eventuelné délkou fizeni. VSe by bylo podlozeno
serioznimi znaleckymi posudky a studiemi. Uplatiiovani tohoto prava v CR a SR by
vyzadovalo vétsi legislativni zmény.25‘ 2
Zadostiu¢inéni ma tfi zdkladni slozky:

» nahradu materiadlni 4jmy

» nahradu nemajetkové ujmy

» nahradu naklada fizeni
Nahrada materialni Gjmy v praxi piejde do institutu ztraty realnych Sanci (pfip.
piilezitosti) v souvislosti s ocekavanym nebo hypotetickym ziskem, ktery by nastal. Ve

francouziting ,,perte de chance“?’

28

(zmafené Sance) nebo v angli¢tiné ,lost of

opportunity*“ (ztrata piilezitosti).

% NEDBALEK, K. Metodicky ndvod vypoctu hypotetického uslého zisku In BULLETIN
ADVOKACIE.CZ, oficialni stranky odborného pravnického casopisu ceské advokacie, <
http://www.bulletin-advokacie.cz/metodicky navod-vypoctu-hypotetickeho-usleho-zisku, publikovano
20.01.2014.

% NEDBALEK, K. Metodicky ndvod vypoctu hypotetického uslého zisku s komparaci v SR a CR,
BULLETIN SLOVENSKEJ ADVOKACIE, Recenzovany pravnicky casopis SAK 1-2 /2014 ro¢nik
XX, Vydavatel, Slovenska advokatni komora, ISSN 1335-1079.

%" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13.7. 2006 ve véci stiznosti & 77575/01 Farange
S.A. proti Francii, § 49.

%8 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. 1. 2007 ve véci stiznosti & 60682/00 Young
proti Spojenému kralovstvi, § 48.
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Graf 1: Zmen$eni majetku vlivem $kidce

Na grafu €. 1. je modelovy ptiklad, kdy Sktidce ptsobil na majetku 1. mil. K¢ po dobu
deseti let. Je vidét, jak hodnota majetku klesa a po ur€ité dobé mtize dosahnout hodnotu
nula. V oblasti ¢eského prava lze nahradu za tzv. zmatenou pfilezitost, nebo ztratu
redlné Sance, uplatnit prostfednictvim nahrady $kody v podob& uslého zisku.”. Po
restituci, to je po uthradé finan¢nich prostredki, které dorovnavaji pivodné snizeny
majetek, trva uréitou dobu, formou oprav, nez majetek ziska piivodni hodnotu. Naroky
na nahradu us$lého zisku i skute¢né Skody byly doposud v ¢eském pravu feseny dle §
442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku.

Uznavame-1i, ze ndhrada Skody ma urcité spolecenské funkce predevSim preventivni
a restitu¢ni, miZeme pravni Upravu, resp. jeji interpretaci, poméefovat tim, jak
k naplnovani téchto funkci pfispivd, nebo jak je oslabuje. MiZeme téZ hodnotit
konkurenéni vztahy téchto pravné politickych cili a jejich vyvazovani. Stejné jako ve
smluvnim pravu mizeme pozorovat véény spor mezi liberalismem a protekcionismem

ve prospéch slabsi smluvni strany.

rok Mk Bk

1 1 000 000 K¢& 1 100 000 K¢&
2 1100 000 K¢& 1210 000 K&
3 1210 000 K¢& 1 331 000 K&
4 1 331 000 K¢& 1464 100 K&
5 1464 100 K& 1610 510 K&
6 1610 510 K& 1771561 KE
7 1771561 K& 1948 717 K&
8 1948 717 K& 2 143 589 K¢&
9 2 143 589 K¢ 2 357 948 K¢
10 2 357 948 K¢ 2 593 742 Ké

Tabulka 3: Kapital zvy$ovany 10% ro¢né

¥ NEDBALEK, K. Vypocet abstrakiniho uslého zisku z rentability pri §kodé v daiiovém Fizeni. In
Pravnik: Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. ¢ 3/ 2011, str. 294. Praha: Ustav statu a prava AV

CR, 2011 ISSN 0231-6625.
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V tabulce €. 3 je modelovy ptipad uslého zisku pocatecniho kapitalu 1 mil. K¢, a roéné
zvySujeme hodnotu kapitalového majetku o 10 %, po deseti letech se zvysila nomindlni
hodnota vic nez 2,5 krat. | v reliktnim pravu odpovédnosti za $kodu je hranice konsensu
a predstav o spravnych proporcich mezi svobodou a rovnosti pohybliva. 30

V grafu ¢. 2 je na modelovém prikladu vidét tendence zvySovéani Skody, a to
zmenSovanim majetku vlivem puasobeni Skidce. Na druhé kiivce tohoto grafu je
exponencialni ndrast uslého zisku, ktery by za normélnich podminek, tento majetek,

respektive kapital vlozeny do tohoto majetku, generoval.

3000 000Kc
2500 000Kc //
2000 000Kc 9

1500 000Ke /
1000 000Ke
X zmenseni
500000 K¢ / \hﬂmku

0Ke T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Graf 2: Celkova $koda

rok Skoda 3% 6% 12%

1 200 000 K¢ 6 000 K¢ 12 000 K¢ 24 000 K¢

2 410 000 K¢ 12 300 K¢ 24 600 K¢ 49 200 K¢&

3 631 000 K¢ 18 930 K¢ 37 860 K¢& 75 720 K¢

4 864 100 K¢ 25923 K¢ 51 846 K¢ 103 692 K¢

5 1110510 K¢ 33315 K¢ 66 631 K¢ 133 261 K¢

6 1371561 K& 41 147 K¢ 82294 K¢& 164 587 K¢&

7 1648 717 K& 49 462 K¢ 98 923 K¢ 197 846 K¢

8 1 943 589 K¢ 58 308 K¢ 116 615 K& 233231 K¢&

9 2 257 948 K¢ 67 738 K¢ 135 477 K& 270 954 K¢&

10 2593 742 K¢ 77 812 K¢ 155 625 K¢ 311 249 K¢

Tabulka 4: Ro¢ni uroky ze $kody

Pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu by podle autorova nazoru

melo byt takové procento, které néjakym zplusobem vyjadiuje a kompenzuje

% BEJCEK, J. Pozndmka ke vztahu uslého zisku a tzv. zmarené prilezitosti. In Obchodni pravo: Casopis
pro obchodné pravni praxi. ¢. 4/2005, str. 2-3.
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nemajetkovou Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze celkova Skoda roste exponencialn¢, pak do 3
let by méla byt 1% za mésic, do Sesti let 0,5% za mésic, a vice nez 6 let se jevi idealni
0,25 % z celkové skody za mésic piisobeni Skodné udalosti.

Dale dle § 31 ZOS je narok na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu také bez
ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem
zpusobena Skoda.

Graf ¢. 3 zobrazuje predikované moznosti Urokll z celkové Skody. Jednd se o rocni
uroky 3%, 6% a 12%. Z toho mlze byt odvozen tfeti prvek celkové Skody vyjadiené

v penézich, respektive nemajetkovou jmu, coz bylo cilem této prace.

350000 Ké
300000 Ké //
250000 Ké

lz%nﬁji///
200000 Ké j/,/’/,
150 000 K& "////,f 6% Totne
100 000 K&

0 K& T T T T T T T T T

Graf 3: Uroky ze $kody

PAUSALNI NAHRADA NEMAJETKOVE UJMY

Tento  institut v Ceském  pravu  neexistuje, hojné se  pouziva
v anglosaském pravu. V mezinarodnim obchodé je velmi rozSifeny institut tzv.
liqguidated damages, tedy volnym piekladem dohodnuta - smluvni pauSalizace nahrady

Skody.*

3! KAVENA, M. Exempldrni nahrada Skody v angloamerickych a kontinentdlnich pravnich radech.
Praha: Parlamentni institut, Studie C. 5. 268, Parlament Ceské republiky, 2007. 18 s.[online]. duben,
2007, [cit. 2011-08-30]. Dostupny na internetu: < http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-268.pdf >.
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Mizeme zde aplikovat systém dispozitivni volby prav a povinnosti, na kterém je z velké
casti budovano soukromé pravo, na rozdil od mensi ¢asti omezujicich kogentnich
ustanoveni, a to ptikazujicich nebo zakazujicich norem v obcéanském, obchodnim
respektive korporativnim zékoné.

Dohodou smluvnich stran miizeme dospét ke konsenzu pausalni hodnoty nemajetkové
ujmy. Vychazi se ze Skody zmenseni majetku, uslého zisku, nebo hypotetického zisku.
Z téchto hodnot se stanovi urcitad procentudlni hodnota, a ta se nasobi jednotlivymi roky
pusobeni skiidce. Vzhledem ke smluvni svobod¢ nelze strandm branit, aby Skodu
pausalizovaly jakkoliv jinak, pokud Kk tomu jejich vile sméfuje, a i jak nazvou uvedenou

nemajetkovou tjmu je véci téchto subjekta.

Pausaliza¢ni funkci si 1ze jednoduse predstavit podle obdoby v ¢eské smluvni pokuté,
pokud je sjedndna jako pausalizacni, tedy pokud konzumuje narok na nahradu Skody
vzniklé z poruSeni stejné povinnosti. Na rozdil od smluvni pokuty vSak nemlze mit
trestni povahu, nema slouzit jako sankce za poruSeni. Liquidated damages maji
disledné fungovat jako vzajemné dohodnuty, v dobré viie u¢inény odhad rozsahu skod,
které mohou potencialné¢ vzniknout. Jde pouze o snahu co nejpiesnéji odhadnout
a stanovit rozsah nahrady $kody jiz dopfedu. Smysl takového postupu je ziejmy, a to
zjednodusSeni nasledné situace, ktera nastane po poruseni. Odpada nutnost zjiStovat
a prokazovat vysi skute¢né vzniklé Skody. Pfi poruseni automaticky nastava povinnost

zaplatit dohodnutou ¢astku.

Vzhledem ke spekulativni nejisté povaze potencialnich $kod poskytuje tento institut
povinnému relativné velmi vysokou miru jistoty o velikosti pfipadnych nakladta

o we . 7 v s I 2
kontraktu a umoziiuje pfi ekonomickém uvazovani kalkulovat s exaktnimi &isly.?

6. ZAVER VYHODNOCENI SKODY A NEMAJETKOVE UJMY

Castka za nemajetkovou ujmu se zda velmi mald, pokud se bere v uvahu goodwill
spole€nosti, a také fakt, Ze se spole€nost nemohla zucasthovat vefejnych zakazek. Pti
porovnani s uslym hypotetickym ziskem, Skodou a dobou Skidcova jedndni, by méla
nemajetkova satisfakce vyjadiend v penézich byt primérem piedchéazejicich Skod, jako
zéklad vypoctu v této casti. Timto je zohlednéna doba plisobeni Skiidce naptiklad
0,25 %, za kazdy kalendaini mésic, co pusobil skiidce z celkové Gjmy vyjadiené v

penézich.

** SILHAN, J., Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. Vyd. 1. Praha: C.
H. Beck, 2007, xi, Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-1797-296, str. 89.
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1)

2)

Shrnutim mtzeme konstatovat, ze nemajetkova Gjma se u kazdého subjektu a v kazdém
ptipad¢ musi posuzovat individudlné z n¢kolika aspekti:

1. brat v tivahu celkovou vysi skody, a to zmenSeni majetku

2. dale jak se majetek nezvétsil, i kdyz mohl, kdyby pokracoval normalni pfirozeny

béh udalosti, nebyt zasahti Skiidce

3. doba ptisobeni sktidce, nez doslo k saturaci restitu¢niho naroku
Po zodpovézeni téchto aspektli, mizeme stanovit spravedlivé velikost nemajetkové
ujmy, a taky i celkovou nemajetkovou skodu vyjadienou penézi.
KdyZ porovname celkovou vysi nemajetkové ujmy ve vefejném pravu a soukromém
pravu, dojdeme k zajimavym zavérim. U vefejného prava 24.000,- K¢ jako zakladni
ro¢ni sazba odpovida celkové skod¢, zmenseni a zvétSeni majetku v soukromém pravu
ptiblizné asi 200.000,-K¢. To ukazuje na 1 % mésicni urokové sazby z celkové Skody,
jak jsem se snazil modelové a pomoci grafli odvodit.
Pouziti nemajetkové satisfakce souctem skod, jako zaklad vypocétu a 0,25 % - 1 % za
kazdy kalendarni mésic, co pisobil skidce z vySe uvedené Castky, je naprosto redlné a
spravedlivé.
Ve SluSovicich dne 6. 10. 2015

JUDr. Ing. Karel NEDBALEK, PhD., MBA.*®

advokatni koncipient
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Annotation

NEDBALEK, Karel: "The Calculation of Compensation of Non-Material Damage"

Non-material damage is part of overall damage, de-facto abstract notion, which when
quantified in monetary terms, or in equivalent currency ceases to be an abstract concept.
Satisfaction can be in a form of apology, but with this part of the essay will not deal.
Calculation quantified non-material damage should be calculated with consideration of
total exposure time of the injury and duration of action of the pest. When compared
with direct property damage, it is a reduction, or any palpable assets and the duration of
the case, it should be non-material damage. It is satisfaction, which is expressed in
money, according to the author's reasoning, supported by analysis of confrontation held
around 0.25 % of the damages for each month during prolonged exposure pests. In
cases of harm to human life, partly compensation constitutes 400times average earnings
of 33.33 years, the number corresponds to the number of years that are needed to
qualify the unabridged retirement security. Conclusion The paper deals with the
contract non-material damage resulting from the breach of certain contractual
obligations. Liquidated damages are consistently act as mutually agreed, in good faith

made an estimate of the extent of damage.

Key words: non-pecuniary damage, flat non-material damage.
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